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消費者信用の誤用と信用調査機構
矢　島　保男
1　僑用乱用の二つの例
　われわれの消費支出のバターンに，消費者信用がどのような影響を及ぽすか
について，筆者は本誌第293号で検討を加え，僑用利用はその返済計画を十分
に練った上で行なわなければならないことを強調した。しかし実際には必ずし
もこれが十分になされているとはいえない。緒果的には信用を乱用して損をす
るケースがしばしば起っている。わが禺ではかかるケースについて未だ余り明
らかにされていない。そこでアメリカでよく知られている二つのケースを臭体
例を挙げて説明することにしよう。ω
　（A）ピラミッデイング（Pyramiding）
　いまAという人が3牢毎にその乗用車を買替えていく習慣をもっているとす
る。そして彼はこれまで期間3年のオート・ローンを利用し，新車の買替えを
するときには，それまでの債務は完済していた。しかし今年はちょうど買替え
の年ではあるが，大きくモデルチェンジされた魅力ある新車を賀うには，これ
までの率をトレイド・イ：■（trade　in一一’下取り）させても，なお5，000ドル必
要である。彼は月におよそ130ドルしか支払えないが，5，O00ドルを3年間借
りると，その利息は900ドルになるので（年利6％とする），元利5，900ドルを
3年で返済するには，毎月164ドルを支払わなければならず，これまでのよう
な3年計画ではとても剰こ負えない。だが業著はAに「期間を4年にしたらど
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うでしょう。それなら毎月の支払いは129ドルで済みます」という（利息は
1，200ドルになり，元利6，200ドルを48回で割ると129ドルになる）。
　Aは期間4年の信用を利用するなら，毎月の支払いは可能なので，これまで
の習慣を変えて，4年聞は買替えをしないことを心に誓って，業老の言葉に従
ったとしよ㌔しかし3年経って，合計4，644ドルの僚務を払い，未だ1，556ド
ルの未返済金があるにもかかわらず，業者の広皆が彼をショウルームに誘い，
「あと1年待たなけれぱ」と思っていたのに，習慣と欲望に負けてしまったと
しよう。
　いま新たに借りる信用で，前の償務の残高1，556ドルを返済するという形式
をとり，その場合，表1で示すような割戻し表に従って79ドルのリベートを受
けるとすると，Aは前の債務の返済のために1，477ドル（1，55ト79）を借りる
ことになる。そして新車の価格はインフレのために6，O00ドル（下取りが行な
われた後とする）になったので，借入金合計は7，477ドルになり，それに1，795
ドルの利息（年6％，獺聞4年）を加えると，債務総額は9，272ドルになる。
すなわち毎月の返済額は193ドルである。
　また3年経った。Aは毎月193ドルずつ36ヵ月払ったので，債務残萬は2，324
ドル迄減ったが，また業者の宣伝にのせられて買替えをしようと思う。だが彼
はその前に次のような計算をするかも知れない。
　この6年にわたって，彼は利息として2，916ドルも払ったのに（最初の信用
に対して1，200ドルを，そしてこれに第二の信用に対する1，795ドルを加えたも
のから，リベート79ドルを差引いたもの），なお2，324ドルの債務を負うことに
なる。もしも彼が3年の信用計画を続けていたとしたら，最初の3年の借入れ
に払った利息は900ドルで，その借入れは3年の終りには完済されていたこと
になろう。そしてもしもその3年が終って新専を購入したとすれぱ，6，000ド
ル（下取りが行なわれた後とする）と，その利息1，080ドル（年6％，期間3
年）を合計Lた7，080ドルが債務となり，毎月の支払額は197ドルになる（彼が
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第2回目の期間4年のオート・ロー：■で毎月支払った193ドルと比較すれば，
僅か4ドルしか違わない）。しかもこのように2回とも3年計函の信用を利用
することによって、彼の利恩に支払うものは1，980ドルで，期間の終りには債
務を残さないのである。要するに，このようにしなかったために，彼は約
1，000ドルだけ余分の利息を支払い，しかも2，324ドルの僚務を残してしまった
のである。
　そこでもしもAが新章に買替えるとき（その価格はインフレによって，下取
りをさせた後でも7，000ドルになったとする），慎璽にも期間3年の信用にもど
っ一たとしよう。彼の債務総額は10，863ドルになる。これは新章購入に要する
7，㎜ドルに，これまでの債務の完済に使う2，206ドル（債務残高2，324ドルか
らリベート118ドルを差引いた）と1，657ドルの利息の三者の合計である。そし
て3年間の毎月の支払いは302ドルにな乱
　もしもAがピラミッディソグをしたいで，6年の終りに7，000ドルの車を貿
ったとしたら，彼の利息に支払ったものは，36ヵ月に対して1，260ドルとなり，
元利は8，260ドルなので，毎月の支払額は229ドルとなるだろう。
　この例で示されるように，ピラミヅディソグは，たとえそれが余り考えない
でやったことにしても，また金融的知識が欠けていた緒果であったにしても，
その人にとっては高価な誤りであることがわかったであろ㌔
　（B）コソソリディショソ（co鵬olidation）
　もしも多くの螢務を積み重ねてもつならば，それを一つに整理統合すること
は，危機から脱する合理的で便利なやり方のように恩われる。しかしこれには
潜在的な落し穴があることを借手が知らないことが案外多い。コソソリディシ
ョン・P一ンに，余り計繭もなしに，また衝動的に乗ることは，はじめのいく
つかの債務をそのままにしておくよりも，窮糧的には一眉負担を多くして，ト
ラプルを招くことになる。い重その一例を示そう。
　Bという人が次のような俊務を負っているとしよう。
Bの口’ソ
オート・P一ソ
住宅改善ローソ
個人ローソ
　　書十
　　衰2　コ：／ソリデ。fシ司ソの1例
　　　　　　　　　　　　　　　　現在全債務を堕理就
　　　　　月　々　の　残っている　合した場合の残債現在の残萬支払い月　数（リベートが差引か
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　（イ）利息540ドルを含んだ3，540ドルのオートローンがあり，そのローンは既に
24ヵ月縫ったが，なお12ヵ月が残っている。その毎月の支払いは98．33ドルで
ある。
　（口）利息480ドルを舎んだ2，480ドルの住宅改誉P一ソがあり，このローンは既
に30ヵ月経ったが，なお18ヵ月が残っている。その毎月の支払いは51．67ドル
である。
　（べ利息90ドルを含んだ1，090ドルの個人ロー：■があり，このP一ソは既に12
ヵ月は経ったが，なお6ヵ月が残っている。その毎月の支払いは60．55ドルで
ある。
　さて衰2は上記の信用利剛こ関して，現在Bの債務がどうなっているかを，
そしてまた彼がその総てを返済するには，なおどれだけの支払いをしなければ
ならないかを示したものである。
　Bの現在の債務合計はおよそ2，330ドルであるが，いま彼はこの金額を年利
6％で3年間借りて整理統合したとしよう。この場合にはその利息419ドルが
これに加わるので，新しい債務額は2，749ドルになる。そこで36回の支払いで
あるから，毎月約76．36ドル返済するわげで，彼がこれまで毎月返済している
210．55ドルにくらぺて，はるかに少なくなる。
　そこでBにとって，このような債務の讐理統合は，苦しみを桑り越える蓉易
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な道になるように思われる。しかしこれは果して賢明なやり方であろうか。も
しもあと6ヵ月我慢すれは，（べの個人肩一ンは完済されることになり，彼の毎
月の支払いは150ドルに減るし，12ヵ月経てぱ（イ）のオート・目一：■も返済され，
毎月の支払いは51．67ドルになり，更に18ヵ月で（口）の住宅改善ローンも返済さ
れ，債務は全くなくなるわげであ乱
　コソソリディション・ローソはBに419ドルという利息を追カロさせ，36ヵ月
にわたって76．36ドルの支払いを毎月要求するのである。この36ヵ月の間に，
Bは急に毎月の負担が軽くなったために，更に信用を使って債務を負うような
ことをやりかねない。彼はこれまでのローンを整理統合することなく，そのベ
ルトをひきしめて，現在の債務を負っていった方が，結果的にはよかったこと
になる場合が多い。既述のように6ヵ月経っただけでも，かなり支払いの負担
ば軽くなるからである。もしも適当なP一ソの返済計函が最初になされている
ならば，コンソリディション・ローンは決して起るものではない。
　そこで上記のような行動を避けるように消費者を啓発することが必要である
が，しかし現実の問題として，借手である消費者による信用の乱用が起る背景
には，貸手である信用供与機関の側にも責任があることが強調されなげれぱな
らない。というのは，ピラミッディングにしても，コンソリディションにして
も，借手だけの責任ではなく，貸手による信用の過剰供与にもとづく場合が多
いからである。ことにわが国では個人信用調査機構の整備がおくれており，そ
れが緒果的に遇剰供与を招いている一大原因となっている。そこで次に二信用調
査機構の現状と間題点に触れることにしたい。
2　信用調査機構の現状と間題点
　わが国における消費老信用専門調査機関の沿箪をみると，昭和40年に各種割
賦販売業が参加Lて信用情報交換所（現在は日本割賦協会の事業部になってい
る）がつくられたのを初めとし，44年には家電メーヵ一系列で，ある月販会杜
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が中心になって日本信用情報セ：■ターがつくられた。また一方，サラリー一子ソ
金融業に関係して，41年に目本消費著金融協議会が，また47年に目本消費者金
融協会が，それぞれ信用調査機関をつくったが，やがて全国的にサラリーマン
金融業専門の信用調査機関設立の気運が高まり，’51年には全国信用情報交換所
連絡協議会が結成され，その傘下に各地のサラリーマン金融業老を中心とした
儘用調査会杜が設立された。更に48年には銀行業界の信用調査機関として，東
京銀行協会に個人信用情報セ；■ターカ；設立され，地方のいくつかの銀行協会に
も同じようなものがつくられるようになった。なおいま一つ，54年には外資系
消費者金融会杜を中心にした信用調査機関（CCB一一セソトラル・コミュニケ
＿ション・ピュー日一）もできた。
　このようにそれぞれの業界において，信用調査機構が整傭されてき’たのであ
るが，しかしまず問題とたることは，これらの機関のあいだの横の違絡が現在
まで全く行なわれていないことである。わが国では個々の企業にとって，自分
が集めた信用情報は自杜の財産であるという考えが強く，それを調査機関に提
出すること自体に積極性が不足しているといわれ，それだけに各調査機関の内
容の充実が未だ十分でないし，ましてその横の連絡にまで発展することは容易
なことでないと考えられる。
　しかしそれでは消費者信用の今後の健全な発遠は望めない。多くの調査によ
るξ，信用供与機関の貸倒れ率は案外低い結果が出されているが，｛2〕近年その
率が漸増してきたことは事突で，その原因の一つが全体的な信用調査機構の不
傭にあることは業界自体も認めている。ことに悪質ユーザーによる意識的な信
用利用（借りまくり）によって貸倒れ率が増大しており，それは信用調査機関
の横の連絡がなされないかぎり防ぎようがないのである。
　第二に間題になることは，現段階で各調査機関に収集されている情報は，い
わゆるブラヅク（ないし準ブラヅク）だけであって，ホワイトの情報まで収集
しているところはほとんどないということである（ただ銀行協会の個人信用情
　8
報セソターでは，比峻的最近，銀行等の個人貸f寸については，プラヅクのみた
らず，総ての情報を収集するような方向へと努力が注がれている。またCCB
は最初からポジ情報も収集している）。そこでたとえこんご各調査機関の横の
違絡ができるようになった場合でも，ブラヅクについての広い情報は獲得でき
ても，信用供与の限界にある人，すなわちこれ以上信用を供与すれぱ返済がで
きなくなる人について，チェックはできないことになる。
　要するにわが国の信用調査機榊こついて望まれることは，（1）検の違絡をどの
ようにつけていくカ㍉（2）プラックのみならず，ホワイトの情報をいかに収集し
ていくかということである。
　しかし更にかかる過程へ進む前提の一つとして，それぞれの信用供与機関が，
その業務を遂行するプロセスで，共通なルールをつくることに努めることが必
要である。そうしなければ相互に情報交換ができる全体的な信用調査機構も容
易にはできないからである。目本割賦協会では販売信用の分野について，販売
プロセスの一つの標準的なモデルを作製することに努力している。ωすなわち
それは「事務処理のシステム化」のためで，必ずしも信用調査機樽そのものに
直接かかわるものではないが，調査機構の整備を間接的に促進するものである
といえる。いま参考までに，この協会がつくった「信用販売業界における基本
業務の関連図」を掲げると図1のごとくである。
　この図では（唖）包播契約（クレジヅトカード業務に代表される），（b）後払い式割
賦販売（通常の割賦販売），（・）前払い式割賦販売（ミシソや繍機の販売に1代表さ
れる）の三つを敢上げ，それぞれの業者の基本業務について，そのプロセスを
明らかにしたものである。つまりこの図は、頑客からの贈入申込みに始まって、
信用調査，契約手続き，商品引渡し，分割代金処理，顧客管理など，販売代金
の返済が終る迄の長期間にわたる煩雑な業務のプPセスを簡単に描き出したも
ので，このプロセスのうち特に業著にとって重要なのは，頑客を選択するため
の信用調査と販売代金の入金請求を行なう集金・回収業務であるといわれる。
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図1　僑用阪売業界におげる基本業務の関遺図
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　さて，各信用供与機関はできるだけこの図1の標準モデルに合わせてその業
務を遂行すると同時に，その業務の処理方法についても，各杜各様ではなく，
一定の統一した基準，ないし定義や項目を定めて，共通の考え方に沿って遂行
し，そのシステム化を目指すことが望まれており，信用調査に関しては，調査
項員の統一化が唱えられ，その統一項目として次のようなものが挙げられてい
る。1．顧客識別項目〔イ．氏名（フリガナつき）　口．生年月日　ハ．性別
二．住所（郵便番号つき）　ホ1電話番号〕，2．再確認のために必要な項目
〔イ．申込・契約条件（申込・契約年月目，販売商品名，販売価格，分割回数，
与信金額，支払方法）　目．取引銀行名，支店名，口座種別，口座番号〕，3．
信用を裏付げるために必要な項目〔イ．勤務・自営先（名称，所在地、電諸番
号，職種）　目．勤務・自営年数　ハ．住居種類　二．居住年数　ホ．過去の
取引実続〕。ω
　更にいま一つ，信用調査というとすぐ問題となることに，消費老のプライバ
ツーの侵害ということがある。信用調査機関の運営が中立性，秘密性，正確性
を保持すべきことは当然であるが，消費者の情報を取扱う機関である以上，消
費老の利益を十分に擁護し，消費者の理解と協力を得ることに努めなけれぼな
らたい。アメリカでは公正信用報告法（Fair　Credit　Reporting　Act）にょっ
て，消費者は信用調査機関のファイルのなかにある自分についての情報をみて，
そこに誤りがあれぱ訂正させることができる捧利が与えられている。またこの
法律はファイルに収められる情報は原則として過去7年間のものに限定してい
る。㈲この制限は，ある調査機関が遠い遇去に信用不履行を起した消費者に対
して，その古い情報を残Lていたために，実際に消費者が不利益を蒙った事実
にもとづいて設けられたのである。更にこの法律は性別や宗教や国籍などを差
別の基礎にして，信用供与を拒絶してはいけないことを要求している。わが国
では銀行協会の個人信用情報セソターが，消費者によってその人の信用登録内
容を知りたいという要求があれば，それを開示することにしており，またその
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　11
情報の保有期間は5年になっている。
　以上わが国の信用調査機構の現状と間題点を取り上げたが，これでわかるよ
うに全体的な信用調査機構の発達は漸く緒についた段階であるといえる。
　もっとも，各地のクレジット・ビューロー（credit　bureau）やリーテル・
クレジヅト・カンパニー（retall　credlt　company）やTRWクレジヅト・
データ・コーポレィション（TRW　Credit　Date　Corporati㎝）といった信用
調査機関が多数あり，それが全国ネットで結ばれて，全禺的信用調査機構がき
わめて発達しているアメリカでも，現在問題がないわけではない。それは銀行
の機械化の進展に関係している。アメリカでは銀行自身がクレジットカードを
発行し，しかもそれは回転式信用になっている。銀行の機械化の発展がこれを
可能にしているのであり，しかも銀行全体として電子的資金移行制度（elect・
ronic　fund　transfer　system）の発展に努力してい私そこで銀行は次第に
みずからの手で信用調査が十分にできる体制をつくりつつあるといわれる。す
なわち「これからの将来数年間は，信用情報供給業（クレジット・ピューロー
等）はキャッシュレス・アソド・チェックレス杜会を進展させるのにたお大き
な役割を果すであろうが，しかし数年経ってしまうと，かかる産業の地位は，
それが存続を確保するのにどの程度だけイニシアチブがとれるかに大いに依
存するであろう」㈹といわれ，ある銀行の頭取は，信用情報の全体的な機構
が弱い環（weak　link）になっているのは，地域的ないし全国的なクレジット
・ビューローがカレントな，すなわち最新の記録を十分にもっていないことに
あると言っている。すなわち電子的なデータ・プロセッシングの発達で個人預
金の動きが直ちにつかめる銀行にとっては，みずからが最も優れた情報産業と
なってきたので，このような現象が起ったといえる（もっとも，アメリカでも
銀行が遂行しうる業務には一定の法的制限があるので，専門の信用倍報産業が
必要なことを，多くの銀行家は認めている）。わが国のこれからの信用調査機
構の発展にとって，かかるアメリカにおける現象は大いに参考になると考える。
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わが国でも、近年，アメリカの例で示した億用乱周が続発しているが，信用調
査機樽を一目もはやく確立し，それを防止する勢力が望まれる。
注（1〕この例はR　S　Ro㏄f3ky，Personal　Fmmce　and　Momy　Management，1978，
　　PP．145～182　．こ拠るo
　（2）貸倒れ率は貸倒れ処理理の亙分比てあら身、さオしるが，たと兄は月賦直貨店は07
　　　　　　　　割賦販売額
　　％，割賦斡旋業は0．3％，白動碓販売業はO．2％である（日本剤賦協会「消費喝儒州
　　統．汁」）。
　（3）同じく消費指債用でも，金融信剛こついては，貸付の対象が貨幣であるだけに，
　　榊報収銚についてある糧度の統一性があるが，飯売馴削こついては，企業によって
　　桁報の蛙傭の仕方が遠うため統一性が欠けるし，また企業によって欄報に対する貼
　　方や価値観が連うので，†腎報の収鎚も統一惟をみつけることが難かしい。
　（4）　日本割賦協会「“務処理システム化のために」14～15頁o
　（5）　Ga1e　E，H口rley；Per500a1Money　Manageme耐一A　Co皿sumer　Guide，1976，
　P．65．
（6）Den皿is　W．Richardson；剛㏄tdc　Money，1970，P．117．
